La poesia en el aula de literatura: los poetas y el canon escolar

e - -*
Lucia Cavallini

Introduccion

El presente trabajo surge de una experiencia realizada con un curso de chicos de quince y dieciséis afios
en una escuela publica de la provincia de Buenos Aires. El curso tiene veinticuatro estudiantes que
pertenecen a un contexto sociocultural de clase media, muchos de ellos hijos de profesionales, aunque
no todos. Ninguno presenta dificultades econédmicas serias, y no se presentan diferencias notorias en lo
que al acceso a la educacién concierne (posibilidades de acceso a internet, posibilidad de acceder al

material de trabajo sin problemas, etc.).

A partir de esta experiencia me propongo analizar ciertos interrogantes acerca del lugar de la poesia en
el aula de literatura, sobre los imaginarios que circulan en torno a la poesia y la figura del poeta en
particular, en tanto autor de los textos y como figura cultural socialmente reconocida dentro de la
institucion escolar. A su vez, me propongo analizar cudl es el canon poético que circula en la escuela, a
partir del cual se establecen unos “modos de leer” (Bombini, 2005: 78) que definen ciertos valores en

relacién con la literatura en la escuela.

Es importante destacar que todos estos interrogantes que suscitaron el siguiente trabajo surgen a partir
de la intervenciéon de estudiantes interpelados por el objeto poético en las clases de literatura.
Concuerdo con Daniel Link al afirmar que “La clase es el lugar de todos los intercambios” (Dalmaroni,
2011: 2) o, por lo menos, la clase es el lugar donde se dieron los intercambios a partir de los cuales surge

este trabajo.
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Antologia poética

La institucién en la que llevé a cabo esta experiencia presenta ciertas diferencias respecto de la
metodologia didactica de las escuelas publicas tradicionales. Una de ellas es el modo de trabajo en las
clases de Lengua. En principio la asignatura es compartida. De las cuatro horas catedra que componen la
materia, dos estan a mi cargo, y las otras dos estan a cargo de otro docente del area. De esta manera, se
intenta trabajar mas exhaustivamente los diversos aspectos que la asignatura Lengua puede proponer
(teatro, poesia, narrativa y lengua espafiola) y que no haya un predominio de la narrativa respecto de

otros géneros discursivos.

En lo que respecta al trabajo con poesia, se utiliza un cuaderno, aparte de la carpeta de trabajos
practicos, en el cual se compendian todas las poesias que se ven durante el afio a modo de antologia. El
trabajo con poesia en la clase de Lengua se realiza mediante la memorizacidén de una clase para otra, de
un poema que lleva el o la docente. A lo largo de todos los afios que los chicxs transitan por la escuela, el
trabajo con poesia se lleva a cabo de esta manera, tratando de recuperar algo de la tradicion oral de los
origenes de la poesia, haciendo del recitado memoristico en la clase una tradicién intrinseca de la

institucion.

De esta forma comencé el afio. Armé un corpus de poesia latinoamericana para trabajar durante el afio,
consensuado con la otra docente a cargo. Este habia sido poco explorado en el colegio en
contraposicion con la poesia espafiola y argentina, muy visitada. Es interesante aclarar que la eleccién

del material de trabajo en la escuela corre por cuenta de los docentes.

El corpus que habia seleccionado para trabajar estaba compuesto, en su mayoria, por autores
latinoamericanos del s. XX, a excepcién de Rubén Dario. La idea de trabajar este corpus tenia que ver
con tomar algunas continuidades de la tradicion espafiola que los chicos estan acostumbrados a estudiar
y, luego, ver como los poetas latinoamericanos del s. XX hicieron todo un trabajo de ruptura con esa
tradicion, especialmente en lo que concierne a la innovacion con el lenguaje. Me propuse abordar este
grupo de poetas por las diferencias sustanciales que presentan respecto de las poesias que los chicos
habian visto afios anteriores, y, de esta manera, ver si se generaba algun tipo de sorpresa o
extranamiento en ellos, a partir del cual comenzar a trabajar en profundidad ciertos aspectos que
conciernen a la especificidad del objeto lirico, y poder abordarlo mas alla del trabajo de memorizacién.
Elegi un grupo de poetas latinoamericanos porque en el trabajo con poesia en la escuela se trata de
trabajar en lengua original. Es asi que poetas de otros idiomas se trabajan en las clases de idioma

respectivas al origen de dichos poetas trabajados.



Me interesaba también el hecho de que las diferencias sustanciales que presentan estos poetas,
novedosos para los chicos, podian presentar algunas dificultades en la memorizacién y el recitado,
debido a la enorme tarea de experimentacion sobre la lengua espafiola que realizaron las vanguardias
en Latinoamérica. Esto podia ser una buena manera de poner sobre la mesa en el aula la practica del
recitado, sacarla de su espacio de comodidad (los chicos ya tienen muchisima practica en la
memorizacidon y no les presenta ninguna dificultad) y poner en juego otras formas de hacer poesia,
permitiendo trabajar algunos otros aspectos del objeto. Tomé esta decisidon porque podia observar que
el uso del cuaderno de poesias podia llevar a cristalizar el objeto poético, hacerlo estatico dentro de sus
paginas, convirtiéndolo en algo completamente ajeno para los chicos. Es interesante ver como ellos
podian percibir que determinadas poesias resultaban de muy facil memorizacién, y otras hacian la labor
completamente dificultosa, pero en ningin momento se trabajaba qué aspectos del lenguaje y qué

formas poéticas podian tener esos efectos.

Al mismo tiempo me parecia que tener un cuaderno de poesias abria la oportunidad de trabajar este
objeto en las clases de literatura con la misma frecuencia con la que se trabaja la narrativa y que podia
resultar Gtil para ver ciertos aspectos concernientes a las clases de Practicas del Lenguaje. Algunos
ejemplos pueden ser el uso predominante de la primera persona, la condensacién de informacién en un
espacio textual acotado, la necesidad de utilizar formas de la lengua especificas para lograr esa
condensacion, las vinculaciones del lenguaje con la musica, su aspecto sonoro y ritmico, entre otros. En
otras palabras, leer poesia en tanto una forma mas de significar y representar, una forma mas de
utilizacidn de la lengua. La busqueda también pasaba por tratar de ver qué provocaba en la practica del
recitado el trabajo con un corpus de textos de vanguardia que cuestionaba esa tradicidn literaria con la

gue venian trabajando.

Comencé mis clases revisando poesias cldsicas, modernistas y alguna del Siglo de Oro espaniol. El trabajo
se dio como los chicos estaban acostumbrados a hacerlo, recitando las poesias sin ninguna dificultad. Es
asi que para desautomatizar la practica, decidi que cada poesia nueva que agregaramos al cuaderno, la
analizariamos oralmente en las clases, a partir de algin disparador en forma de preguntas que llevara yo
para romper el hielo y, luego, escuchar lo que todos tuviéramos para aportar de cualquier aspecto de la
poesia en cuestion, ya fuera formal o no. Lo primero que aparecio fueron algunas resistencias del tipo:
“yo no entiendo nada de lo que dice”, “nunca entendi de qué hablaban las poesias que recitdbamos”.
Luego, la practica de charlar un rato sobre las poesias del cuaderno se fue haciendo cada vez mas
dindmica y participativa, con preguntas, debates, idas y vueltas. Asi fuimos trabajando y profundizando

en esas formas de representar que trabaja la poesia en tanto objeto literario. Incluso en algunas clases



me preguntaban por poesias de afios anteriores que les gustaban y a las que les interesaba volver con la

nueva dinamica de trabajo.

En esas cuestiones estdbamos (palabras, rimas, ritmos, silabas, musica y figuras retéricas) cuando en
una clase decidi salir del corpus que habia armado a principio de afo y llevar una poesia de Alberti que
habiamos trabajado en la catedra de Literatura Espafola B de la carrera de Letras, de la UNLP en
relacién con las vanguardias. Alberti es un autor muy frecuentado en el colegio, y los chicos conocen
buena parte de su obra, me parecié una buena idea empezar con un poeta conocido para comenzar a
revisar los movimientos poéticos novedosos. En esa clase, una de las estudiantes, al ver al autor ya
conocido, me preguntd por qué siempre veiamos poesias de Alberti. Yo le dije que, tal vez, era porque a
muchos profesores del colegio nos gustaba ese poeta. En ese mismo momento, otra de las chicas me
preguntd: “éPor qué siempre vemos poetas que estan muertos? ¢No existen mas los poetas?” De mads
estd decir que una pregunta asi me dejo sin palabras, de pronto, senti que las clases sobre poesia eran,
en verdad, una especie de busqueda del eslabdn perdido, estdbamos trabajando el objeto artistico de
una especie en extincion. No supe qué responder, fue casi como una pregunta existencial “¢Y dénde
estan los poetas vivos?” Por supuesto que ahora me hago esa pregunta en relacion con el corpus que
vemos en la facultad. Pero bueno, le contesté que si, que habia muchisimos poetas vivos por todos lados

y que para la clase siguiente ibamos a ver a un poeta argentino que estaba vivo.

La muerte del poeta

La pregunta de Paula es una clara interpelacion acerca del canon escolar, y una clara manifestacion de
un sentimiento de extrafiamiento respecto a ese canon. No pienso que preguntarnos acerca del recorte
gue hacemos los docentes, para que el objeto poesia no sea algo ajeno y extrafio para los estudiantes,
tenga que debatirse entre una oposicién maniquea de tradicion literaria/literatura contemporanea.
Concuerdo con Maria Dolores Duarte en que proponer la lectura de obras de la tradicién regional puede
posibilitar marcos de referencia comunes que devuelvan al sujeto que las lee la categoria de sujeto
historico y no de simple consumidor (Duarte, 2011: 93). Pero no estoy de acuerdo con proponer un
canon que desatienda los cuestionamientos de los estudiantes, solo por el hecho de ser el canon que
(como en mi caso) trabajamos en la facultad. Tal como sefiala Bombini, los y las docentes de literatura
transitan por “diversos objetos culturales y de lectura” y no se cifien Unicamente a los que forman parte
de su formacién (Bombini, 2005: 87). Yo soy docente y lectora, yo podria decir que leo poetas vivos, que

para mi, como le dije a Paula, los poetas siguen existiendo.



Esta pregunta me llevd directamente al cuestionamiento sobre mi eleccién curricular. No puedo
refugiarme en que los docentes no somos los artifices del curriculum (Gerbaudo, 2010: 19) porque tuve
la suerte de poder armar yo mi propio corpus poético. Entonces surge la pregunta acerca de qué
factores incidieron en mi toma de decisiones, en ese recorte que armé y que fue cuestionado por los

estudiantes.

Un concepto clave para pensar esto es el de modos de leer, de Josefina Ludmer, que retoma Bombini en
su trabajo La trama de los textos. Problemas de la ensefianza de la literatura. Aqui el autor concibe los

modos de leer a partir de dos preguntas: équé se lee? y ¢como se lee?

La primera pregunta alude a la construccidon de sentidos que hacemos a la hora de leer un texto,
también a lo especificamente textual. La segunda pregunta tiene que ver con el lugar donde se para el
critico o el profesor en tanto critico a la hora de leer literatura (Bombini, 2005: 78, 79). Creo que al
seleccionar un corpus de poesias de vanguardia que pusieran en cuestion ciertas categorias de la
tradicion de poesia espafiola medieval y del Siglo de Oro, se plantea un modo de leer, un
posicionamiento en cuanto al objeto seleccionado en relacidn con un canon ya conocido por los chicos,
el cual yo pretendia revisar, comparar, analizar. Pero mds allda de mis intenciones y de mis “modos de
leer”, a partir de los cuales seleccioné este corpus, el mismo no deja de formar parte de una tradicion
poética “jerarquizada a partir de un circuito de produccién, circulacién, de distribucién y recepcion
especificos que constituyen el circuito alto de la literatura” (Bombini, 2005: 83). Por sobre todas las
cosas, esta jerarquizacion esta intimamente relacionada con la legitimacién de sus autores como figuras
hegemodnicas dueias de estos objetos que perduraron a lo largo del tiempo. En otro apartado del mismo
trabajo, Bombini trabaja el problema de la hegemonia del autor en tanto factor legitimador a la hora de
incluir o excluir un material literario. Y creo que la pregunta de Paula apunta especificamente a esta
figura. Ni ella ni ninguno de sus compafieros me preguntaron por qué Alberti escribia de esta u otra
manera. Me preguntaron por qué veiamos a ese poeta, équé tiene de especial este poeta respecto de

otros?

Creo que en poesia la figura del autor/poeta cobra una relevancia especifica por la frecuencia en la que
aparece la primera persona en tanto yo lirico. Uno de los imaginarios que circula cominmente en torno
a la poesia en las aulas es que ese Yo que aparece en el poema corresponde a la expresidon de la
subjetividad de su autor. Un imaginario que ha quedado cristalizado a partir de la figura del poeta
romantico, cuyos escritos son producto de la inspiracidn subjetiva. En clases anteriores ya habiamos
trabajado con los diferentes usos del Yo en la poesia a partir de comentarios de ellos como “yo creo que

el poeta estaba re loco” o “estaba enamorado de la chica”. Uno de los poemas que habia elegido para



trabajar en torno a este tema era “Yolleo”, de Oliverio Girondo, para dar cuenta de que el Yo dentro de
una poesia es un aspecto constitutivo y que no necesariamente podia tener que ver con la expresién de
la subjetividad del poeta. Por supuesto esa posibilidad no es descartada, pero eso no significa abordar
la poesia acriticamente siempre desde el lugar de lo que quiso decir el poeta, porque seria obturar el
texto en busca de posibles intencionalidades ocultas, o podria resultar el sometimiento de la lectura o la
interpretacion de esa lectura a la autoridad del texto como un acto de “sumisidon” (Giroux y MclLaren,
1998: 155), en lugar de poder hacer un proceso de comprensidn critica y transformadora, apropiandose
del texto. De esta manera, se favorece al fendmeno de hegemonia de la figura del autor al que se refiere
Bombini. Mas adelante en la siguiente clase vamos a ver en la respuesta de uno de los chicos, cémo la
figura del autor/poeta pesa en el imaginario que los estudiantes tienen sobre el canon escolar y sobre

esos textos que son pertinentes para la escuela, eso que la escuela espera de los textos.

La resurreccion del poeta no es para la escuela

A la clase siguiente llevé una poesia de Camilo Blajaquis (César Gonzdlez). Hacia poco habia comprado
un poemario suyo. Se me ocurrid, atravesada por la interpelacidon de mis alumnos, llevar un poeta no
solo contemporaneo como se los habia prometido, sino también que no ocupara un lugar privilegiado
dentro de los parametros de legitimacion cultural. La poesia que elegi era bastante autorreferencial, por
lo cual, como los chicos no lo conocian, me parecid interesante contarles quién era. Cuando mencioné
qgue era un chico que habia comenzado su labor como escritor en contextos de encierro, uno de los
chicos comentd: “éComo vamos a ver una poesia en la escuela de un chico que estuvo preso? é{Qué
hizo?” De nuevo sin palabras, la poesia ya la habiamos leido, les habia encantado, Camilo Blajaquis ya
estaba en el acervo de poesias del cuaderno. Pero claro, para Mateo un poeta preso no es apropiado
para la escuela. La clase derivd en un debate interminable, por supuesto de las veinticuatro

subjetividades que pueblan el aula, las opiniones eran muy diversas.

Nuevamente me interrogo sobre el canon escolar y la hegemonia de la figura del autor. Mateo no me
dijo como vamos a ver una poesia que dice esto o aquello, que habla del contexto de encierro y de la
situacion de espera de una sentencia, Mateo me preguntd sobre la condicion subalterna de un autor
gue estuvo encerrado, ellos estaban cuestionando esa figura de autoridad en relacidn con el contexto
escolar. Ademas de estar reproduciendo un discurso de clase que criminaliza y culpabiliza a los sujetos
en condicién de encierro, estaban llevando ese discurso al espacio de la escuela, estaban diciendo que la

cultura escolar no condice (o se contrapone) con la cultura marginal del contexto carcelario.



Aqui vemos cémo se pone en juego aquello que menciona Bombini en cuanto a los imaginarios de qué
es lo que la escuela espera de la literatura, qué es aquello que consideramos literatura, y sobre todo
con aquello que consideramos literatura para la escuela. En ese texto se plantea el concepto de
“usufructo” para referirse a aquello que se espera de la literatura en la escuela, “ese plus de beneficio
para la ética, para la politica para la norma...” (Bombini, G. 2005: 80). Claramente segun los parametros

sociales que Mateo esta reproduciendo en su discurso una “poesia de un preso” no es “usufructuable”.

Pero al mismo tiempo me interrogo acerca de ese sujeto “secundario” del que habla Miguel Dalmaroni.
A propdsito del canon, Dalmaroni dice: “éComo no aprovechar la ignorancia del sujeto secundario
acerca de valoraciones, autoridades de las firmas, prestigios y atribuciones culturales de clasicidad...?”
(Dalmaroni, 2001: 8). El autor lo menciona en cuanto a la necesidad de trabajar los textos que pueden
estar dentro del canon desde aspectos, teorias o modos de leer, que no necesariamente sean los del
canon tedrico, como podria ser un abordaje desde los géneros discursivos o literarios. Pero esta
afirmacion necesariamente me interroga acerca del comentario de Mateo: ¢desconoce Mateo el canon
o el criterio de valoracion de las obras escolares? ¢Es inocente la pregunta de Paula sobre la muerte de
los poetas? ¢O me estd preguntando por qué en la escuela no vemos cosas mas contemporaneas? Me
parece que estos dos estudiantes conocen el canon escolar y conocen ciertos elementos de legitimacion
de las obras que circulan en ese canon. En otras palabras, saben qué es apropiado y qué no dentro del
espacio escolar porque conocen al autor como sujeto privilegiado culturalmente, como duefio de unos
saberes trascendentales, enaltecidos y bellos y que, ademas, nos sirven de mensaje y de ensefianza.
Estas concepciones en torno a la literatura son las que Bombini propone “dinamizar” (Bombini, 2005:
82) a través de la revisién tedrica del propio concepto de literatura, a partir de establecer “modos de
leer” que propongan otros lugares desde donde se lee y que propongan otras lecturas tanto de los

textos canonizados como de los marginados.

A partir de la pregunta de Mateo y de las contestaciones de sus compafieros (“éPor qué no se puede ver
eso en la escuela?” “é Ay, Mateo, cdmo vas a decir eso?”, entre otras) también se puede ver que circulan
una multiplicidad de discursos sociales dentro del aula, y que esos discursos se ponen en juego cuando
un objeto cultural (poético, en este caso) interpela a los sujetos haciendo que se cuestionen aquello que

pensaban sobre la literatura, sobre la cultura y sobre la escuela.

La poesia se recitd en las sucesivas clases, habia chicos que la elegian para recitarla porque les gustaba,
creo que mas alla de que estas reflexiones las abordé a fin de afio, ya cerrado el ciclo lectivo, hubo algo
de critico en el trabajo de ese objeto poético, de ese poeta de los margenes, que pudo ser recitado a la

manera de juglares medievales modernos. Pienso también que la critica tiene lugar en las aulas de las



universidades, en los diferentes grupos de estudio, pero, fundamentalmente, y vuelvo a citar a Link: “Es

en el aula donde se dan todos los intercambios”.

Conclusion(es)

A partir de los ejes que hemos trabajado se desprende una conclusion general, o mas bien un
interrogante: écudl es el criterio de seleccion a la hora del armado de las clases de literatura? Creo
indispensable no caer en oposiciones maniqueas, tales como clasico/contemporaneo; tradicidn
literaria/literatura contrahegemanica, sino adoptar una postura critica, que no derribe o simplemente
juzgue la tradicidn, sino que sirva para adoptar una posicién, un modo de leer, una o unas hipdtesis de
lectura que se puedan llevar adelante en el aula de literatura. Creo que tanto Dalmaroni, como Bombini
y Gerbaudo proponen un retorno a la teoria literaria y no una postura critica atedrica y antiintelectual
(en términos de Giroux) que simplifique la ensefianza de la literatura en el aula y la reduzca a resimenes
de textos o, mas especificamente, (en mi caso) a hablar de qué se trata un poema o directamente

recitarlo sin saber sobre qué estoy hablando.

Por ultimo, me parece indispensable pensar la categoria de sujeto secundario que propone Dalmaroni,
pero sin dejar de visualizarla desde el aula, donde suceden los intercambios. Creo que en la Universidad
cuando se arman los programas de literatura y critica literaria no se piensa en ese sujeto, pero cuando
los estudiantes universitarios llegan al aula, los sujetos secundarios nos interpelan y ponen en
entredicho los saberes que ponemos en circulacidn. Es interesante considerar que muchos de los
docentes que comenzamos a dar clases aun transitamos nuestra carrera de grado. Habria que pensar
que las interpelaciones de los sujetos secundarios son interpelaciones que los estudiantes del
Profesorado en Letras transferimos al espacio universitario, constituyendo nuevos interrogantes para
los diferentes campos de estudio. Se puede visualizar aqui la posibilidad de dejar de “secundarizar” a los

sujetos de las escuelas y hacerlos presentes y primarios en los programas de la Universidad.
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