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En Argentina, la problematica del “fracaso” escolar y la exclusion educativa es central dentro de las
politicas educativas y linglisticas. Esto puede observarse analizando, por ejemplo, que el Disefio
Curricular de Educacion Primaria de la Provincia de Buenos Aires (2008) al mismo tiempo que prescribe
uno de los primeros propésitos de la escuela, enseiiar a leer y a escribir, presenta el siguiente

diagndstico:

El Primer Ciclo concentra el mayor indice de repitencia de todo el trayecto de la educacién primaria,
fundamentalmente porque los nifios y nifias no logran alfabetizarse en los tiempos que la escuela espera
y con las propuestas que ésta ofrece. En tal sentido, la institucidn [escolar] tiene que hacerse cargo del
primero de sus propdsitos: enseiiar a leer y a escribir. La no adquisicion de la alfabetizacién en tiempo y
forma obstaculiza el desempeno de los nifios y nifias en todas las areas, y es una de las causas mas
frecuentes de abandono. (Disefio Curricular, 2008: 90)

Desde este posicionamiento, que explicitamente asocia el propdsito de “ensenar a leer y a escribir” con
el objetivo de evitar la repitencia y el abandono, resulta interesante indagar en torno de las
concepciones que han marcado a la escuela argentina en las ultimas décadas respecto de la ensefianza 'y
el aprendizaje de la lectura y la escritura; es mas, es necesario empezar a interrogarse como esas
concepciones afectaron los procesos de ensefianza y aprendizaje de la lengua y, a su vez, cudles son los
problemas que hay que abordar para pensar colectivamente los modos de ensefar a leer y a escribir en
las escuelas argentinas de hoy, sabiendo que nuestra cultura actual se caracteriza por una
ininterrumpida saturacidon de mensajes e informaciones y, que lo que entendemos por “leer” y “escribir”

es una construccion social e histérica.
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De acuerdo con Emilia Ferreiro, la escuela publica no ha logrado democratizar la lectura y la escritura
porque sigue tratando de ensefiar una técnica: “desde sus origenes la ensefianza de estos saberes [leer
y escribir] se planteé como la adquisicidon de una técnica: técnica del trazado de las letras; técnica de la

correcta oralizacion del texto.” (Ferreiro, 2001:36)

Quino, a través de las siguientes dos tiras de Mafalda, representa de modo critico ese método
tradicional de la ensefianza de la lecto-escritura que fue hegemaénico en la educacién argentina hasta

fines del siglo XX:

Técnica del trazado de las letras

",{,O VOS DEJAS DE

1O BUENO DE IR A
UELA ES QUE
prgﬁ%i NIVEL
LI‘I'ERAF.’_D

AUn mas, este método de ensefianza tradicional es cuestionado en aquellas tiras donde Mafalda y
Susanita comprenden los textos que les proponen sus maestras en términos comunicativos: frente al
famoso texto “mi mama me mima... mi mama me ama”, Mafalda contesta felicitando a la seforita por la
excelente mama que tiene. Es decir, convierte el tradicional método de ensefianza de la lecto-escritura

en un acto comunicativo:
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LA FELICITO, SFRO-
RITAVEO QUE TENE
USTED UNA MAMA]

EXCELENTE

Y AHORA,POR FAVOR,
ENSERENOS COSAS
REALMENTE F==

W Mo
ML AV,

Y Susanita hace la misma lectura frente al texto: “Papd fuma su pipa”, cuestionando que, por no tener

esa costumbre en Argentina, los que estudian deben irse al extranjero a “aplicar alli” sus conocimientos:

<DE. QUE NOS SIRVE | /7481 £5 como 1os que

—\

Y DARA QUE DIABLOS
TENEMOS

SABER ESCRIBIR ESTUDIAMOS TENEMOS
TENEMOS, QUL APRENDER |QUE ALGUIEN FumA { | QUE IRNOS LUEGO AL
YOPGEHE? v N PiPA,SI ENCSTE EE(LFRI\IALEQ%B%ONM&EC??P
GES0O_HAY QUE PAIS CASI NADIE MIENTOS T
ESCRIBIR? FUMA EN PIPA? :

Por lo tanto, podriamos situar a esos “gestos” ficcionales de las dos nifias como la primera y la mayor
critica a la que se enfrentd la ensefianza tradicional de la lecto-escritura: la lengua es ante todo v,

exclusivamente, una forma de comunicacion.

Desde estas historietas, quiero dar lugar a pensar en el segundo paradigma acerca de ensefiar a leery a
escribir que llegd a dominar la educacién argentina en los inicios de la década del '90: el enfoque
comunicativo, del cual el espafiol Daniel Cassany con su libro Ensefiar Lengua (1994) resulté ser su
mayor referente: “en la nueva vision de la lengua, uso y comunicacién son el auténtico sentido ultimo
de la lengua y el objetivo real del aprendizaje [...] Aprender la lengua significa aprender a usarla, a
comunicarse” (Cassany, 1994: 94). Este enfoque considera, entonces, a la oralidad y a la escritura como
formas distintas de comunicacidn; en sintesis, define a la lengua como comunicacion.

Abordar la ensefianza desde este paradigma implicé cambios significativos y positivos en relacién con la
seleccién de textos para ensefar a leer y escribir, ya que con la intencidén de recrear situaciones reales o
verosimiles de comunicaciéon se propuso a los nifios y niflas aprender con textos completos y no
solamente con palabras, frases o fragmentos (como se hacia antes respondiendo al paradigma del

“método tradicional”). Ademas, en la busqueda por ensefiar una lengua real y contextualizada se
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usaron textos auténticos, es decir, que no habian sido creados especial y Unicamente para la educacién

como lo muestran irdnicamente las siguientes tiras de Mafalda:

"Wictor ve la uva
Cfe =z weﬁa. =)‘

&5 busna esg uva,
Dorn Braulior"

(s Victoresa uva
~Don Braullo, vea (os

es bueria,
parriles de buer Vino’"

HABRIA QUE LEVANTAR
UN_MONUMENTO_A ESTOS
SACRIFICADOS AUTORES QUE
EN VEZ DE ESCRIRIR COSAS

S
TRASCENDENTES PREFIEREN
ENSENARNOS A LEER

4POR QUE DEMONIOS )
AR08 e RO
ESTOS LIBROS
EN CASTELLANG »/

En Argentina, podemos sefialar como un exponente dentro del enfoque comunicativo a Marta Marin -

especialista en linglistica aplicada a la ensefianza de la lengua-, dado que en su libro Lingiiistica y

ensefianza de la lengua (2006) no sdélo se refiere al uso de la lengua en términos de “eficacia

comunicativa” sino que también utiliza el concepto de “habilidad”, tan presente en el discurso de

Daniel Cassany (1994).

Al respecto de ese concepto, la investigadora Emilia Ferreiro considera que debido a que hay nifios que

ingresan a la lengua escrita “a través de la magia (una magia cognitivamente desafiante)” y nifios que

entran a ella a través de un entrenamiento que consiste en “habilidades basicas” es que, en general,

“los primeros se convierten en lectores; y los otros tienen un destino incierto”; esto sucede asi, dice,

porque al reducir al nino a mero aprendiz de una técnica menospreciamos su intelecto y le negamos “la

aventura del aprendizaje inteligente” (Ferreiro, 2001:38).
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Desde este posicionamiento, la propuesta es ensefiar a leer y a escribir con la premisa de que los nifos

piensan a propodsito de la escritura y de la lectura, como podemos analizar en las vifietas finales de estas

dos tiras de Mafalda:

Guille piensa en torno a la escritura:

<COMO TODO?
éTODO QE?

v

{ ;‘7//71\\\\\‘“

%

7ASI NUNCA VAS
A TERMINAR DE
LEER UN LIBRO
TAN GORDO?

Una historieta para dar un salto al presente

Lo UNico ME v i
HAR ENSERRDO Has- | [£Y 07O QUIERO N A SOEoN 10

-| |SABER QUE PASA ; :
COAA LS GUE A <1 [CON JOHNSON, O NI RBE D CASTRS
FULANITO L0 MIMA\| |GON FIDEL CASTRO?

JES INUTILY
TODAVIA NO SE
LEER EL DIARIO

SU MAMA,O QUE
MENGANITA ASEA
A 7 SU

“iY yo quiero saber qué pasa con Johnson, o con Fidel Castro!” grita Mafalda con el diario en la manoy

un pufio levantado.
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Es que esta nifla -como muchas nifias y nifios- sabe que el diario es, para todos, un medio de
comunicacién y que leerlo es un acto comunicativo, pero, épara qué leer? Para saber; en eso consiste el

“salto” histdrico que se esconde ficcionalmente en el reclamo que hace Mafalda respecto de la

ensefianza de la lectura y la escritura: ensefiar que la lengua es una forma de conocimiento.

En la configuracion de esta nueva perspectiva estan los trabajos de dos destacados investigadores
argentinos: Maite Alvarado (1994, 2013) y Gustavo Bombini (2007), quienes aportaron a partir de la
profundidad y exhaustividad de sus investigaciones la posibilidad de reflexionar tedricamente y abordar,
desde y en la practica, la relacidn entre escritura y pensamiento para dar cuenta de la lengua como
forma de conocimiento; y, por otra parte, de asumir un posicionamiento critico frente a la preeminencia
y la casi total exclusividad del enfoque comunicativo como paradigma de la ensefianza de la lengua en la
educacién argentina. Ya que como sefialan estos investigadores: “la concepcién de la lengua como
comunicacién tal como fue divulgada en el campo de ensefianza [recordemos el titulo de Daniel
Cassany: Ensefiar lengua], omitié dimensiones constitutivas del lenguaje en sus relaciones con el
pensamiento, con la construccion del conocimiento y como vinculo y escenario para la construccion de

subjetividades” (Bombini, 2007: 56).

Por eso, para recuperar esas dimensiones constitutivas del lenguaje en sus relaciones con el
pensamiento y con la construccion del conocimiento es necesario revisar perspectivas tedricas que no
hayan sido estudiadas ni trabajadas aun en el campo de los debates sobre la ensefianza de la lengua y
construir tradiciones tedricas nuevas basadas no sélo en la linglistica sino también en la filosofia, la

teoria literaria y el anadlisis del discurso.

é¢Con qué lengua enseio?

Este recorrido histdrico por las ultimas décadas de la escuela argentina nos permite reconocer las tres
perspectivas que llegaron a conformarse como paradigmas centrales dentro de los modos de ensefiar a
leer y a escribir: el método tradicional que planteaba el aprendizaje de la lengua como la adquisicion de
una técnica, el enfoque comunicativo que define a la lengua como una forma de comunicacidén vy, la
perspectiva construida por los investigadores Gustavo Bombini (2007) y Maite Alvarado (1994, 2013),
gue recupera la relacidn entre escritura y pensamiento para dar cuenta de la lengua como una forma de
conocimiento. Conocer esa diversidad de enfoques y perspectivas que coexisten o coexistieron en el

campo de la ensefanza de la lengua es importante porque, tal como defiende Gustavo Bombini en su
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libro Reinventar la ensefianza de la lengua y la literatura, “una visidon sobre la lengua arrastra consigo

una vision del mundo, sobre la sociedad, sobre los sujetos y sobre los modos que esa lengua pueda ser

ensefiada” (Bombini, 2007:126).

Es asi como desde esta mirada se convierte en una demanda urgente e insoslayable, tanto en el dmbito
de la formacion docente terciaria y universitaria como en el campo de las practicas educativas que se
vienen desarrollando en las instituciones escolares de todo el pais, construir instancias donde interrogar
y debatir acerca de qué concepciones sobre la lengua son las mas adecuadas para asumir el propdsito
de enseiar a leer y a escribir en una escuela que trabaja diariamente para que los nifios y jovenes

progresen en sus estudios y nunca dejen de pensarse como estudiantes.

Desde mi punto de vista, defender una visidn de la lengua como forma de conocimiento favorece el
desarrollo de una conciencia doble sobre ésta misma, es decir, en tanto objeto de estudio y en tanto
practica histérica y socio-cultural. Y, esa conciencia, a su vez, propiciara el uso de la lengua como una
herramienta intelectual para el aprendizaje y como una herramienta cultural para la participacién en
sociedad. Mientras que una vision de la lengua como mera forma de comunicacién impide

problematizar las imbricaciones que existen entre pensamiento y escritura.

Por lo tanto, es verdad, estd demostrado, es imposible no comunicarse, pero reducir la comunicacion a
“cuatro habilidades lingtisticas integradas” y defender que el auténtico sentido ultimo de la lengua y el
objetivo real del aprendizaje “es” la comunicacién, paraddjicamente, como sefiala Bombini (2007),

impide ver su riqueza y complejidad.

Sin embargo, hay un punto de retorno en esa grieta y es que tanto el enfoque comunicativo como los
posicionamientos tedricos de Maite Alvarado y Gustavo Bombini coinciden en que el conocimiento de
las diferencias entre lengua oral y lengua escrita es fundamental para el desarrollo de las practicas de
escritura. En este sentido Marta Marin sefiala: “el interés de la comparacién entre el texto oral y el texto
escrito reside en que las caracteristicas del texto escrito son las que determinan qué habilidades hay que
ensefiar para que la escritura tenga eficacia comunicativa.” (Marin, 1999:102) Y, Maite Alvarado explica
que la ausencia de propuestas pedagdgicas que apunten a crear conciencia de la diferencia entre el
lenguaje oral y el escrito, como dos cdédigos que no son asimilables -ya que esa conciencia no se

adquiere espontaneamente- es probablemente una de las causas por las que, “luego de la adquisicién
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del cédigo en los primeros afios de escolaridad, no se producen avances realmente significativos de la

escritura” (Alvarado, 1994: 84-102).

Entonces, si ya en 1994 para lograr devolverle a la escuela su capacidad de generar un proyecto social
con respecto a la escritura era necesario hacer una revision de la relacion entre lengua hablada y lengua
escrita y de las funciones que la escuela le asigna a la escritura como practica; hoy veintidds afios
después, y siguiendo su propuesta, considero como una responsabilidad primordial de la escuela lograr
gue todos los estudiantes aprendan a leer y a escribir comprendiendo y siendo criticos de las relaciones
“productivas” y “conflictivas” que existen entre oralidad y escritura y reconociendo, a su vez, a la

escritura como una forma de conocimiento.

Ahora bien, al reformular de este modo el propédsito de la escuela surgen nuevos problemas: équé
perspectivas actuales seran mas Utiles para abordar esta responsabilidad que exige, por un lado, tomar
en consideracion las relaciones productivas y conflictivas entre lengua oral y lengua escrita vy, por el otro,
abandonar definitivamente la idea tradicional de ensefiar a leer y escribir como una “técnica” (o como
una “habilidad”) y superar cualquier enfoque que reduzca la lengua a una mera “forma de
comunicaciéon”? éCémo construir una mirada analitica y critica sobre esas perspectivas y sus

implicaciones con la ensefanza de la lengua?

Porque de eso se trata ensefiar la lengua: ensefiar modos de conocer, de interpretar y de transformar la

realidad desde y a través de la casa-prision del lenguaje.

Reformulaciones tedricas acerca del dificil y complicado viaje del cuerpo a través del lenguaje

Tradicionalmente vy, siguiendo la esquematizacion que propuso Cassany en Describir el escribir (1988),
las diferencias entre lengua oral y lengua escrita fueron comprendidas como caracteristicas particulares
de cddigos completos e independientes. Sin embargo, en la actualidad esa caracterizacion mas estricta

requiere de nuevas reformulaciones.

En primer lugar, porque siempre existieron textos orales y textos escritos que compartieron rasgos de
uno u otro cédigo: es el caso de las clases universitarias, que fueron y son textos orales con rasgos del
codigo escrito semejantes a los textos escritos académicos (asociado a temas especificos, alto grado de

formalidad, propdsitos objetivos, usos publicos, comunicacién elaborada, etc.). En segundo lugar,
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porque en la actualidad circulan textos escritos con claros rasgos del cddigo oral, como es el mensaje de
WhatsApp: un texto escrito que comparte muchas caracteristicas de la conversacién espontdnea

(asociado a temas generales, bajo grado de formalidad, propdsitos subjetivos, usos privados,

comunicacién espontanea, etc.).

Por lo tanto, lo interesante es que, aunque el mismo Cassany reconocia ya en 1994 que existen y
circulan “hace tiempo” textos, tanto orales como escritos, que no presentan todas las caracteristicas de
un cddigo o que conjugan varios de ambos (mensaje en el contestador automatico, fax, etc.), la
consolidacion de una nueva perspectiva acerca de las diferencias entre lengua oral y lengua escrita no

sucedio hasta el surgimiento de nuevos soportes y herramientas para escribir.

Me refiero a la perspectiva de andlisis actual que aborda las diferencias entre lengua oral y lengua
escrita como “categorias continuas” (Cuadros y Alaniz, 2007), es decir, como categorias con limites
difusos y como categorias integradas por textos prototipicos y periféricos. Esta nueva teoria considera
que las caracteristicas que diferencian la lengua oral y la lengua escrita como dos cédigos distintos
surgieron como resultado de una conceptualizacion mental de ambos y, que son una idea
predeterminada y heredada especialmente util para identificar “textos prototipicos” de las dos

categorias polares, como la conversacion cotidiana espontanea y el texto escrito académico de estudio.

Pero, écudl es la importancia de preguntarse acerca del momento en que un nuevo punto de vista se

consolida?

Walter Ong (1993) sostiene que la escritura reestructurd la conciencia: a fuerza de usar esta
herramienta la mente del hombre termind transformdndose. Se trata de un proceso muy largo, explica
Maite Alvarado en La escritura y sus formas discursivas (1999), en el que no solo la escritura fue
cambiando sus funciones, sino que para que estos cambios se realizaran, también fue necesaria una
serie de transformaciones, tanto en el soporte como en las herramientas que se usaban para escribir

(Alvarado, 1999:15).

Por lo tanto, en la invencion de recientes soportes y herramientas para escribir, la computadora y el

celular, podemos encontrar las causas de la consolidacidon de un nuevo enfoque sobre las relaciones

entre lengua oral y lengua escrita, que es necesario comprender y pensar criticamente porque nos

El toldo de Astier. ISSN 1853-3124. Aiio 7, Nro. 13, abril de 2016 98



Relaciones productivas y conflictivas entre lengua oral y lengua escrita
éQué practicas y qué herramientas modulan la lengua?
Natalia Silvina Fiore

puede dar informacidén acerca de cdmo se estd reestructurando nuestra conciencia. Analicemos esta

cuestion.

La primera transformacion de la escritura en relacion con la computadora fue el procesador de textos;
sin embargo, no fue hasta la popularizacion y masividad de Internet como red interconectada de
comunicacién a escala global, que las categorias entre lengua oral y lengua escrita se volvieron difusas y,
a su vez, pusieron en cuestién la tipologia mas tradicional entre textos orales y textos escritos como
productos de cddigos completos y autdnomos, independientes el uno del otro; esto sucedid
fundamentalmente a partir del uso del correo electrénico y el chat, pero se profundizé con las diversas

posibilidades de comunicacidn que suscitaron las redes sociales al incluir a aquéllos, y superarlos.

Con el celular, como nuevo soporte y herramienta para escribir, también sucedié algo semejante. Los
“mensajes de texto”, que las compaiiias ofrecieron en principio como un servicio accesorio de la
telefonia celular, se convirtieron en un medio alternativo para determinadas funciones de la
comunicacion, tan o mas efectivo que las “llamadas”. Sin embargo, hasta aqui ambos mantenian sus
funciones en un lugar relativamente estable y diferenciado. Hasta que la creacién en 2009 de una
“aplicacion de mensajeria multiplataforma” para celulares: el WhatsApp Messenger que “te permite
enviar y recibir mensajes sin pagar por SMS” (porque usa el plan que el usuario ya tiene para internet),
acorralé a las llamadas telefénicas, al punto de volverlas promociones “ilimitadas”; es que la inusitada
masividad del WhatsApp convirtié al chat en el medio de comunicacién mas usado por las generaciones
mas jévenes para “mantenerse en contacto” y comunicarse con amigos, parejas, familiares y hasta para
establecer negociaciones laborales. Ya que, ademas de aprovechar de la mensajeria basica, los usuarios
de este nuevo medio pueden crear grupos y enviar entre ellos un nimero ilimitado de imagenes, videos
y mensajes de audio. Un ejemplo concreto para pensar en el uso de esta nueva tecnologia de la palabra
es analizar la situacion de una pareja que elige como medio de comunicar a sus amigos que “van tener
un hijo” el envio de un mensaje de WhatsApp con la foto del test de embarazo, en el mismo momento
que les dio positivo. ¢Qué se gana en esa inmediatez? {Qué se pierde en esa distancia efectiva (o quizas

también afectiva)? ¢Y si pensamos en una declaracion de amor?

Por eso es que, si a lo largo de la historia los sucesivos cambios en el soporte material favorecieron
nuevos modos de relacionarse con los textos y una proliferacion cada vez mayor de géneros escritos,
tanto las redes sociales como el WhatsApp (que estan alojados en el soporte del celular y las

computadoras) daran lugar a nuevos modos de relacion entre la lengua oral y la lengua escrita y
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aportaran a la creacién de nuevos “textos periféricos”. En ese sentido, acuerdo con Emilia Ferreiro

cuando sefiala que:

Internet, correo electrénico, pdaginas Web, hipertexto, estan introduciendo cambios profundos vy
acelerados en la manera de comunicarnos y de recibir informacion. Esas tecnologias exigen en cambio,
capacidades de uso de la lengua escrita mas flexibles que las que estdbamos acostumbrados a aceptar.
Hay nuevos estilos de habla y escritura que estan siendo generados gracias a estos medios (Ferreiro,
2001:36).

Asi, la construccion de nuevas tipologias y criterios con fines analiticos seran indispensables tanto para
la comprensidn de estas nuevas tecnologias y sus implicaciones como medios de produccidn cultural
como para suscitar en dambitos sociales y publicos —por ejemplo, las instituciones educativas- espacios
de reflexidn tedrica y de orientacidn practica para estimular un uso responsable y critico de esta nueva
tecnologia de la palabra. Ya que sabemos que a fuerza de usar una herramienta el hombre y su
conciencia terminan transformandose. Y, si la escritura hizo posible el analisis y la disecciéon del lenguaje
y del pensamiento, estemos advertidos de las consecuencias inimaginables que podrian implicar para el
mundo social la equiparacién de la lengua oral y la lengua escrita, como modos no solo alternativos sino
equivalentes de comunicacion, al punto de disolverse y asimilarse en una sola lengua que vaya a

guebrar de una vez y para siempre la transitada y productiva polémica entre oralidad y escritura.

Frente a esta posible dinamica que estamos advirtiendo tenemos que asumir que, mientras estudiamos
y ensefiamos los nuevos estilos de habla y escritura generados por el uso de la computadoray el celular
desde esta nueva perspectiva que trabaja con los dos cédigos como “categorias continuas”, es nuestra
responsabilidad seguir percibiendo y hacer percibir que la diferencia cualitativa entre hablar y escribir
no se resume en que el habla, como el trueno, se escucha, y la escritura, como el relémpago, se ve [1],
sino que existe una diferencia cualitativa radical que las hace inasimilables: esa diferencia es que el
habla pone en el centro de la escena al cuerpo, porque existe el silencio, la mirada, la entonacion, los
gestos corporales, las expresiones faciales y la distancia corporal, todos ellos son parte de un cédigo
cultural, no universal, que es la comunicacion no verbal: aquella capaz de envolver la palabra de
imperceptibles detalles “inatiles” que no hacen mads que significar que la comunicacién cuerpo a cuerpo

es real.

Entonces, en el mismo momento en que la lengua oral y la lengua escrita parecen haber perdido su

especificidad es imprescindible volver a pensar la eficacia y el sentido de cada una de ellas, porque en

las relaciones productivas y conflictivas que podamos establecer entre estos dos gestos, hablar y
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escribir, se resume nuestra actividad de pensar y educar a los nifios y jovenes en las nuevas tecnologias

de la palabra como herramientas para la transformacién de (su) la realidad.

Cierre

Analicemos estos tres textos como “primera declaracion de amor”:

Amo a Julia
la felicidad (poema-mural de Mario Ortiz)

clausura el poema

Julia te amo... (ms;j. de texto o WhatsApp)

Te amo Julia (habla)

Estos tres ejemplos, uno de escritura literaria, otro de la escritura virtual y el dltimo, del habla son, al fin
y al cabo, tres practicas que modulan, a su manera, “ese viaje dificil y complicado del cuerpo a través del
lenguaje” -palabras de Roland Barthes (1983) en “Del habla a la escritura”-; por lo tanto indagar,
conocer, sopesar sus diferencias es de suma importancia porque implica reconocer que hay algo en cada
una de ellas que no es asimilable, porque sostener la diferenciacién hoy es un modo de resistir a cierta

reduccion o simplificacion actual de vivenciar las experiencias y la existencia humana.
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Notas
[1] “El trueno, por decirlo asi/ habla por si mismo./ El reldmpago no habla./Escribe.//En estos dos gestos
se resume/el idioma del cielo.” Martin Gambarotta en Seudo (2000).
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