Gramatica al aula: disefio de material didactico
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Introduccién

El material Palabras Activas (2016) [1] surge en el ambito de una escuela técnica preuniversitaria (Santa
Fe, Argentina) en respuesta a inquietudes que se presentaban en las aulas de lengua a la hora de
desarrollar los contenidos gramaticales. Por un lado, desde hacia afios el enfoque desde el que se
trabajaba la gramatica, principalmente en 1° afio, propiciaba actividades de andlisis mecanico cuyo
objetivo ultimo era el reconocimiento y etiquetado de estructuras gramaticales. En este sentido, el trabajo
con la lengua desde ese lugar se tornaba rutinario y mecdnico dado que las actividades no implicaban un
esfuerzo cognitivo por parte del estudiante para analizar e interpretar procesos y mecanismos propios de
su lengua y, sobre todo, de la variedad del espafiol que manejan; por otro lado, en consonancia con la
perspectiva adoptada para el trabajo en los primeros afios, el examen de ingreso a la escuela contemplaba
el trabajo con nociones gramaticales que habilitaban el mismo abordaje en torno a las estructuras
lingliisticas. Atendiendo a estas inquietudes, se diagramé, como prueba piloto, un material para trabajar
en las dos semanas de cursillo obligatorio que deben realizar los ingresantes antes del inicio del ciclo
escolar. La propuesta se divide en dos partes en las que se trabaja la categoria |éxica verbo, por un lado,
y sustantivo y adjetivo, por el otro. De cada una de ellas se estudia y se aborda su estructura interna, sus
contextos de distribucidn, su contenido semantico en si mismo y su contenido semantico en un contexto
sintactico particular. Esta organizacidon nos permite estudiar expresiones coloquiales que el estudiante

habitualmente utiliza sin generar estructuras agramaticales llevando a cabo, inconscientemente, distintos
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procesos, fundamentalmente, relexicalizacién y gramaticalizacién de estructuras. En este sentido,
entendemos que el conocimiento léxico del estudiante puede funcionar como disparador para lograr

abstracciones complejas en torno a su lengua.

Este texto pretende explicitar tres momentos vinculados con la elaboracion del material: (1) diagndstico
e identificacion de problemas en torno a la ensefanza de la gramdtica en los primeros afios de la
institucion educativa; (2) decisiones didacticas y disciplinares en la elaboracién del cuaderno de
actividades de Lengua Palabras activas; y, (3) impacto de la propuesta en las aulas de lengua y en la

construccion de nuevos materiales de estudio para primer afio.

1. Estado previo: la ensefianza de la gramatica y las actividades

La institucidon educativa en la que se llevd adelante la construccién y puesta en préctica del material
Palabras activas es una Escuela Técnica. La escolarizacién consta de seis afios de estudio, sin embargo, si
bien la asignatura Lengua Nacional se dicta de primero a quinto afio, la mayor carga horaria se encuentra
en primer afo, que cuenta con seis horas catedra semanales; sumado a esto, los alumnos, para ingresar

a la institucidn, deben acreditar las asignaturas Lengua y Matemadtica en un examen de ingreso.

El espacio institucional destinado en 1° afo a la enseifanza de la lengua resulta suficiente para que los
contenidos gramaticales minimos sean trabajados en profundidad en el aula. Si bien todos los ingresantes
cuentan con una preparacion en el drea de lengua proporcionada por su educacién primaria, en 12 afio se
profundiza en el estudio de las estructuras gramaticales minimas para que este conocimiento opere como

supuesto comun para el trabajo con estructuras mas complejas en los afios siguientes.

Hasta el afio 2015, en los primeros afios se ensefiaba gramdtica desde un enfoque en el que, por un lado,
las categorias de analisis no permitian explicar algunos fendmenos lingliisticos actuales; y, por otro lado,
aspiraba a identificar, reconocer, mecanizar y automatizar un andlisis que consistia en el etiquetado de

estructuras gramaticales, sin profundizar en la reflexion sobre construcciones lingtisticas.

En el material de trabajo aulico de 1° afo, las actividades proporcionaban datos al estudiante en los que
se ofrecia siempre la misma estructura. De este modo, los ejercicios implicaban rutinizar el etiquetado de
estructuras. Por ejemplo: las oraciones que se presentaban como casos de andlisis solian presentar
siempre el orden SVO (Sujeto-Verbo-Objeto); las estructuras sintagmaticas al interior de la oracién

estaban constituidas por los mismos elementos; no habia una definicidn clara de oracidn o, al menos, no



una que se articule con la propuesta de analisis sugerida; se proponian una serie de “pruebas” para el
reconocimiento de funciones, pero estas pruebas, la mayoria de las veces, forzaban la estructura
oracional. De este modo, cada vez que el estudiante observaba una misma oracién con el orden SVO,
automaticamente asignaba la distincién sujeto / predicado cuando reconocia el verbo. Asimismo, el
estudiante sabia que al interior del sujeto habia "funciones tipicas" como la de nucleo, modificador
directo, modificador indirecto o aposicidn, mientras que en el predicado iba a encontrar el nicleo verbal,
asi como también el objeto directo, el indirecto o circunstanciales. En este sentido, la nocién de sujeto
estaba definida por su capacidad de realizar la accidon del verbo, definicion que no permite explicar
construcciones como “la ventana se rompid”; la nocién de predicado estaba definida por ser el segmento
de la oracidn en la que se encuentra la accién, afirmaciéon que no permite explicar casos como “sé leer de

corrido”, “lo mas lindo son las lluvias de otofio” o “se la fumo todo el dia”.

Este abordaje de la gramatica se cristalizé en las aulas de lengua de la educacién media como un obstdculo
epistemoldgico (Bachelard, 1976) que durante muchos afios no posibilitéd que ingresaran a las aulas otras

formas de pensar la descripcidon gramatical.

Este abordaje de la gramatica deviene obstaculo ideoldgico en la medida en que los docentes de lengua
durante muchos afios trabajaron desde esta perspectiva, en parte motivados también por las
producciones editoriales para la escuela secundaria, dejando fuera del aula otras formas de trabajo que
permiten explicar fendmenos linglisticos comunes como la ambigliedad, el foco, las construcciones

topicas, las gramaticalizaciones o relexicalizaciones.

2. Decisiones didacticas y disciplinares en la elaboracién de Palabras activas

Segln De Alba (1991), los docentes son los “sujetos del proceso de estructuracion formal del curriculum”,
es decir, son quienes en el ambito institucional escolar le otorgan forma y estructura al curriculum en la
medida en que construyen los planes o programas de estudios. En el marco de distintas instancias de
regularizacién docente que se abrieron durante el afio 2015 y se sustanciaron en los afios siguientes, se
comenzaron a revisar las propuestas y planificaciones anuales con las que se estaba trabajando hasta ese
momento en las aulas de lengua. Esto hizo necesaria la discusion, al interior del Departamento de Lengua,
sobre cuales eran los principales inconvenientes observados en las clases y cudles eran las principales
dificultades en el abordaje tedrico de los materiales de catedra. La coincidencia aparecia, sobre todo, en
la dificultad de una reflexién linglistica con cierto grado de independencia por parte del alumno. En este
sentido, se definieron una serie de problemas: los estudiantes no logran reconocer clases de palabras, por

lo tanto no pueden pensar en las relaciones que existen entre ellas; las clases de palabras seleccionadas



para 1° afio no contemplan el contenido verbo mas que para sefialar el predicado de una oracién, por lo
que se dificulta reconocer cual es la estructura proyectada por el verbo y los distintos complementos
obligatorios que éste exige; los estudiantes se familiarizan con un conjunto de funciones tipicas asociadas
siempre a los mismos elementos gramaticales, por lo que cuando se encuentran con estructuras que no
poseen el orden candnico, la Unica actividad que pueden realizar es “adivinar” posibles funciones; al no
conocer la estructura morfolégica del verbo, no pueden (mas que intuitivamente) reconocer los
elementos que concuerdan entre si ni tomar la concordancia como prueba para definir el sujeto de la
oracion; y, al no trabajar en la articulacién entre la sintaxis y la semantica verbal, tampoco pueden
predecir los comportamientos de los constituyentes que exige el verbo, o la posicién argumental que va

a ser asignada para cada constituyente teniendo en cuenta la valencia verbal.

En esta etapa de revisidén de los contenidos pautados en los programas escritos para ser desarrollados
durante el ciclo escolar surgié la necesidad institucional de elaborar un material de trabajo para una nueva
instancia destinada a los alumnos ingresantes a la institucién. Desde el aflo 2016, la propuesta de ingreso
a la institucidon se modificé. El antiguo cursillo de ingreso que se dictaba durante tres meses previo al
examen y al que asistian todos los inscriptos al mismo se transformé en un Curso introductorio de dos
semanas de duracién destinado exclusivamente a los 210 estudiantes que ingresaron efectivamente a la
escuela. Esta instancia de reorganizacidn del Curso introductorio habilitd la elaboracidn del material para
su desarrollo. En el contexto de las discusiones lingiisticas y didacticas/pedagogicas que tuvieron lugar
en la revision de las propuestas anuales, la decisidn consistid en generar un material pensado como
prueba piloto en el que se tomen como eje las clases de palabras verbo, sustantivo y adjetivo como las
principales para observar la predicacidn, al menos, en una primera instancia, dado que uno de los
principales inconvenientes observados era la automatizacion del reconocimiento de una estructura

oracional.

Para el disefio del material fue necesario en un primer momento pautar qué contenidos se consideraban
“innegociables” para trabajar con un alumno que, si bien ya habia aprobado el curso de ingreso, atiin no
habia iniciado su recorrido por los contenidos de primer afio. La instancia del Curso introductorio se
considerd entonces como un momento para familiarizar a los nuevos alumnos con los contenidos de

primer afo. Siguiendo a Lorenzotti y Carrié (2015) entendemos por contenidos a:

. aquello que se ensefia. Los “contenidos” son los conceptos, categorias, operaciones, deducciones,
explicaciones, que efectivamente se ensefian, que no se dan por supuestos, que no se espera que el
alumno deduzca solo. Los “contenidos” son aquellos conocimientos para los que se requieren instruccién,



teorizacidn, en el sentido de que el alumno no puede saberlo sin que el otro se lo ensefie. Los “contenidos”
son los “conceptos especificos” que se desarrollan en el aula y que se espera que el otro aprenda
genuinamente para activarlos en el momento en que lo requiera. Esto es, lo que se “ensefia” en el aula
independientemente de lo que se “aprenda”. (p. 47).

En este punto, fue necesario observar la estructura morfolédgica de estas tres clases de palabras, para (i)
estudiar la concordancia verbal y nominal; (ii) analizar las posiciones sintacticas posibles de cada una de
estas clases; vy, (iii) vincular la distribucién sintactica con las distintas interpretaciones semanticas que
implican. Esto permitid abordar categorias como gramaticalidad y agramaticalidad de estructuras
oracionales, reducir el margen de error en el reconocimiento de funciones al interior de una oracién a
partir de la identificacion de las marcas de concordancia y de las posiciones argumentales y no
argumentales de cada uno de los constituyentes, reconocer la ambigtiedad sintactica y/o semantica como

un fenédmeno lingliistico que genera problemas de interpretacion, etc.

A partir de la lectura de numerosos trabajos que desde hace afos plantean discusiones en torno a: el lugar
de la gramatica en las propuestas oficiales de escolarizacién; la seleccidon de contenidos para el aula de
lengua; el estudio articulado entre niveles de analisis; el lugar de la gramatica en relacién con otros
contenidos; la necesidad de construir una gramatica pedagodgica; la desarticulacion/indefinicion de
contenidos en el area; entre otras[2], se pensd una propuesta que, en lugar de establecer
correspondencias entre estructuras y taxonomias, propiciara los espacios para que los estudiantes
pudieran pensar en la gramatica de la lengua tomando como punto de partida sus conocimientos
semanticos previos, porque consideramos que es el aspecto consciente y evidente del uso del lenguaje,
aspecto que posibilitaria comenzar a recorrer un camino de abstraccidn y concientizacién de la lengua en
las aulas de primer afio. Se busco que el material aborde las distintas estructuras de la lengua: el morfema,
la palabra, el sintagmay la oracién; y se pensé en una ultima actividad que posicione al componente léxico

como punto de integracion.

Los objetivos que busca cumplir el material son que los ingresantes puedan: (i) sistematizar y formalizar
la intuicién de hablantes; (ii) identificar las palabras como unidades que establecen relaciones
morfosintacticas y semanticas entre si; y, (iii) aprehender un minimo metalenguaje especifico que permita

la descripcion de la lengua.
En cuanto a los contenidos que se seleccionaron para cumplir con dichos objetivos en dos semanas de

trabajo, la propuesta se divide en dos partes en las que se aborda la categoria Iéxica verbo, por un lado, y

sustantivo y adjetivo, por el otro:



Primera parte: el verbo

-La categoria verbo: Raiz y desinencias. Rasgos flexivos. Concordancia verbal.

-Nucleo de la oracidn. Los complementos verbales. Verbos monadicos, diadicos y triadicos. Constituyentes
no obligatorios: los adjuntos.

-Relacién semantica del verbo con los constituyentes de la oracién: estructura argumental.

Segunda parte: el sustantivo y el adjetivo

-Sustantivo, determinante y adjetivo. Morfologia flexiva: género y nimero. Concordancia nominal.
Importancia del determinante.

-El sintagma nominal. El sustantivo como ntcleo del sintagma. Adjetivo como complemento.

-Variacidn semantica del sintagma nominal a partir de los determinantes.

-Sintagmas nominales como complementos de los verbos (Ciorciari et. al., 2016, p. 26).

De cada una de ellas se estudia y se aborda su estructura interna, su contenido semdntico en si mismo y
su contenido semantico en un contexto sintactico particular. El abordaje de los contenidos es practico,

esto es, solo se explicitan las definiciones necesarias en funcidn de construir un metalenguaje comun.

3.1. Sobre las actividades

Las actividades fueron propuestas en tres partes. En lo que se denomind “Primera parada” se encuentran
actividades pensadas en torno a la reflexidon sobre el verbo; en “Segunda parada” se encuentran las
actividades para sustantivo y adjetivo; y la parte final denominada “Actividades integradoras” busca

articular los contenidos y las reflexiones de las dos partes anteriores.

Con respecto a la modalidad de trabajo en el aula, cada docente a cargo del curso inicia el recorrido del
material en el orden propuesto, es decir, “Primera parada”, “Segunda parada” y “Actividades
integradoras”. Sin embargo, a pesar de haber un cronograma comun para todos los cursos, los docentes
adaptan el cronograma en funcién de una serie de variables que tienen lugar al interior de un curso de 30
estudiantes. Estas variables pueden incluir las ausencias de los estudiantes por distintos motivos
(vacaciones, enfermedad, haber sido notificado de su ingreso a la institucién con el cursillo ya iniciado,
etc.), la dificultad para realizar las actividades o comprender las definiciones propuestas, la ocurrencia de
datos nuevos planteados por los mismos estudiantes que requieren tiempo de aula para el analisis y
explicacion, los diferentes tiempos que tienen los estudiantes en la comprension y resolucién de las
actividades, entre otras. Teniendo en cuenta estas variables que ocurren todos los afios, las actividades
no se retoman entre si necesariamente, y el aumento de la complejidad se vincula con el tipo de actividad
requerida, no con complejizar el andlisis o abordaje de un mismo conjunto de datos (esto ocurre sélo en
algunos casos en los que la actividad que se retoma se puede reponer rdpidamente en clases si hubiese

estudiantes que no asistieron a todas las instancias).



En cuanto a las actividades, en la primera parte los ejercicios iniciales buscan trabajar sobre el
reconocimiento de una estructura sintactica incompleta ya que los verbos que se proponen son diadicos
y triddicos y las oraciones presentadas solo tienen uno o dos argumentos, respectivamente. De este modo,
la actividad N2 1 propone un texto breve en el que no se encuentran todos los complementos que exige
el verbo y la actividad N° 3 retoma ese texto para observar que el hecho de que la estructura oracional
tenga todos los complementos requeridos por el verbo, no implica que sean oraciones aceptables si los

complementos de cada verbo son semanticamente discordantes con los exigidos por el mismo:

1. Lean el siguiente texto extraido de un paquete de yerba y atiendan a los detalles que les resulten
extrafios:

Si por alguna razén, este producto no satisface sus, envienos con su comentario al respecto. Del correo
recibird, mds el correspondiente reembolso de sus gastos de envio.

a. ¢Qué observan de raro en el texto? ¢ Consideran que es aceptable?

b. Acomédenlo a partir de sus observaciones.

C. ¢éEn qué consistié el cambio?

[...]

3. Vean el texto de la consigna N2 1 con un cambio:

Si por alguna razon este producto no satisface sus macetas, envienos su alma con su comentario al
respecto.

a. Ahora, éitienen los verbos sus complementos obligatorios? b. ¢Qué pasa con el sentido? (Ciorciari et.
al., 2016, pp. 5-6).

El objetivo de la actividad N2 3 es reflexionar sobre la no aceptabilidad de las oraciones en las que se
saturan los requerimientos del verbo con construcciones cuya carga semadntica no coincide con los rasgos
gue el verbo demanda. Con estas actividades pretendemos que el estudiante reconozca que los verbos
no solo determinan cuantas construcciones deben completar su estructura sino también las relaciones

semanticas que deben mantener.

Las actividades de la segunda parada buscan reflexionar sobre las clases de palabra sustantivo y adjetivo.
Se trabaja sobre los distintos niveles de descripcidon gramatical: morfoldgico, sintactico y semantico. En un
principio se trabaja la unidad de la palabra para avanzar luego en ejercitaciones sobre la unidad del

sintagma.

La actividad N2 1 de la primera parte trabaja sobre la familia de palabras y tiene como objetivo habilitar
la relacién entre morfologia y semantica a partir del reconocimiento de las clases de palabras segun los

afijos derivativos:



1. Miren las siguientes filas de palabras:

rap rapero rapear
perro perrera perrear
simpatizante simpatico simpatizar
pétreo piedra petrificar

a. ¢Qué tienen en comun las palabras de cada fila?

b. ¢Qué las diferencia en su “forma”? Dicha forma, i cambia el significado?

C. Elijan tres palabras de las primeras dos columnas y de distinta fila, y armen una oracidn con cada una
(Ciorciari et. al., 2016, p. 13).

La actividad N2 2 propone por un lado, derivar clases de palabras a partir de la incorporacién de afijos
puntuales, y por el otro, crear palabras nuevas a partir de la incorporacién de afijos derivativos a bases

existentes:

2. a. Agreguen un afijo a una de las bases para formar una nueva palabra que coincida con la clase de
palabra que indica el paréntesis. Tengan en cuenta que pueden utilizar cada afijo una Unica vez (para una
sola base).

im- / -sién / des- / in- / a- / -dor / -6n / dis- / -ente / -dad

probable (adjetivo) .......ccccuune...
mirar (adjetivo) ....c.cccceveeeerenes
habil (sustantivo) .......cccceeeeunes
admitir (sustantivo) ......ccceevervennee
temporal (adjetivo) ......cceevennes
humano (adjetivo) .......ccccueveueee.
nadar (sustantivo) .......cceeevennens
conforme (adjetivo) ......ccceeeveunees
presidir (sustantivo) .........cccceueuee..
hinchado (adjetivo) .......cceueu....

b. Inventen nuevas palabras (posibles pero inexistentes en espafiol) a partir de manipular la forma de las
palabras, esto es, de incorporar a palabras existentes afijos que cambien su clase. Especifiquen qué
significaria cada nueva palabra inventando una definicién de diccionario.

Ejemplos:

Rolling Stones (sustantivo propio) = rolingas (adjetivo)

Rock and roll (sustantivo) = rockanrolear (verbo)

Tinelli (sustantivo propio) - tinellizacion (sustantivo comun)

WhatsApp (Sustantivo) - Whatsappear (verbo) (Ciorciari et. al., 2016, pp. 13-14).

Esta actividad, al igual que la anterior, busca trabajar la relacién entre morfologia y semadntica a partir del

reconocimiento de las clases de palabras segun los afijos derivativos, pero la diferencia es que en la

actividad N° 1 tienen que distinguir las palabras de la misma familia a partir de los sufijos derivativos, y en



la actividad N° 2 tienen un listado de sufijos derivativos para generar ellos mismos la palabra nueva de

acuerdo a la clase solicitada.

En la tercera parada no se pone el foco sobre una clase de palabra puntualmente, sino que se trabaja
sobre la dimension semdntica de estructuras oracionales. Esta dimensién no sélo contempla la semantica
de cada palabra de la estructura, sino que busca que las oraciones se interpreten en contextos de uso
particulares. La propuesta N2 1 de las actividades integradoras tiene como objetivo reconocer la
posibilidad de determinados verbos para relexicalizarse y gramaticalizarse y, de este modo, generar

significados idiomaticos y contextualizados.

1. a. Expliquen cudles son las interpretaciones posibles de cada una de las siguientes oraciones de acuerdo
al contexto en el que puedan utilizarse.
a. Nos matamos de risa.

b. Nos comimos los mocos.
c. Se comid una piba.

d. Anoche me reventé.

e. Cai en la cuenta.

f. Me la fumé todo el dia.

g. Se tomaron el palo.

h. Le canté la justa.

i. La comi con la mirada.

j. Abrieron fuego.

k. Apagé el deseo.

|. Fracturd la politica.

m. Lo fusilé con la mirada.
n. Le rompié el corazén.

0. Vendi humo.

p. Le vendid el alma.

g. Bati fruta.

r. Guitarred todo el examen.
s. Salid a pataperrear.

t. Me maté con la pregunta.

b. ¢Con qué otros complementos se usan estos verbos en la vida cotidiana? ¢Significan lo mismo?
(Ciorciari et. al., 2016, pp. 21).

A partir de actividades previas del cuaderno se observé que ciertos verbos necesitan complementos para
saturar su estructura, pero las combinaciones que se presentan en estas actividades finales hacen
necesario un desplazamiento figurado o metaférico en el significado segun el contexto, de este modo no
se busca que el estudiante pueda reponer un significado literal y uno metaférico, sino que observe que
solo pueden interpretarse metafdricamente, y que considerar su significado literal implicaria oraciones

no aceptables.



3. Impacto de la propuesta

Frente a la complejidad que implica presentar una nueva propuesta para el analisis gramatical en
estudiantes de 1° afio, el material se disefid para ser abordado de forma progresiva y andamiada. Esta
progresidon implica comenzar por actividades menos complejas como el reconocimiento o la identificacidn
de clases de palabras, estructuras o algunas funciones, hasta alcanzar el trabajo con el reconocimiento de
patrones, reconocimiento que permite intuir y después deducir primeras afirmaciones o hipodtesis
respecto de la lengua. Este reconocimiento es el primer impacto que se observé en las aulas ya que los
estudiantes adoptaron un rol activo en el abordaje de los datos lingtiisticos de las actividades. A su vez,
debido a que los datos proporcionados pretenden acercarse a la variedad juvenil, los estudiantes llevaron
al aula nuevos datos que fueron discutidos y analizados a partir de sus propios interrogantes. De este
modo, el material permitié acercarles un marco formal a sus intuiciones como hablantes del espafiol. No
se puede medir el impacto real o los efectos que produjo en los afios siguientes en la medida en que este
cursillo no es evaluado como tal, y el material no es un instrumento de evaluacién sino de discusion en el
aula; tampoco se han generado las instancias para medir este impacto. Por este motivo, no se puede
hablar de efectos o resultados del material en los aprendizajes de los estudiantes sino de estrategias que

se construyeron y reforzaron en la formacién de los estudiantes durante el ciclo basico.

Como se menciond anteriormente, este material es una prueba piloto que nos permitié evidenciar que es
posible generar estrategias de reflexion sobre la gramatica considerando como punto de partida el
conocimiento que el estudiante ya tiene sobre su lengua materna. Movilizados por la experiencia
desarrollada, se generaron cambios en la instancia previa al cursillo de ingreso que contempla tanto el
examen de ingreso como el material de estudio con el que el aspirante se prepara para rendir dicho

examen.

Asimismo, estas decisiones impactaron en la revisién de los materiales de catedra del ciclo basico y se han
estado reelaborando los cuadernillos de Lengua en funcion de incorporar actividades en concordancia con
la légica de trabajo que los estudiantes aprehendieron en las instancias aulicas previas. El préximo
objetivo al que se apunta es que haya una progresion en los materiales en cuanto al abordaje de los

contenidos gramaticales, tanto previos al ingreso como los posteriores al Curso introductorio.

Cierre
La experiencia de trabajo con el material Palabras activas, como ha sido relatado en el punto anterior,

desencadend una serie de modificaciones en las propuestas de aulas de lengua de la institucidn y propicié



gue los estudiantes asumieran un nuevo rol en el desarrollo de las clases de gramatica. Sin embargo, la
prueba del material durante los ultimos afios ha demostrado que es necesario revisar la seleccidn de
contenidos en funcidn tanto del tiempo real de trabajo en el aula con los estudiantes durante las dos
semanas de curso, como de la secuenciacién de los contenidos. A su vez es necesario reformular

actividades que en la practica han demostrado no cumplir con los objetivos pautados en el material.

Coincidimos con Gerbaudo (2006) en que el docente es un sujeto auténomo, un sujeto activo y critico del
proceso de determinacién curricular y que juega el rol fundamental en el proceso de construccién de las
propuestas de aulas de lengua. Concebimos que, en la Educacién Secundaria, el docente, si bien queda
subordinado al ultimo nivel de decisiones estructurales, es el intelectual transformativo (Giroux, 1990) de
las propuestas oficiales y se posiciona como el eslabén final determinante, el verdadero autor del

curriculum (Gerbaudo, 2006).

Entendemos que en el aula de lengua es deseable objetivar el lenguaje para crear un metalenguaje
compartido entre alumnos y docentes; es necesario poseer un conocimiento compartido para que la
ensefianza no sea contenidista, para que el conocimiento no se vuelva un conocimiento ritual (Perkins,
1992) porque ello es evidencia de que el conocimiento es frdgil. En la mayoria de los casos el analisis de
oraciones tiene con frecuencia en las aulas un caracter repetitivo. Este caracter repetitivo sin explicacién
es lo que se convierte para los alumnos en conocimiento ritual, un conocimiento que sélo sirve “para

cumplir con las tareas escolares" (Perkins, 1992, p. 37).

Coincidimos con Carrio (2005, p. 153) en que “...la ensefianza de la gramatica (...) es un medio y no un fin,
es un paquete de herramientas y no un punto de llegada”, por esto, desde esta propuesta alentamos la
idea de empezar a pensar en alternativas a los cuestionamientos sobre el lugar que debe ocupar la

ensefianza de la gramatica en los contenidos curriculares.



Notas

[1] El material fue elaborado conjuntamente con Mariel Ciorciari y Cristian Ramirez, profesores de la
institucion educativa.

[2] Alisedo, Melgar y Chiocci, 1994; Castella, 1994; Di Tullio, 1998; Otafii y Gaspar, 2001; 2008; Ciminari y
Kocak, 2002; Defagd, 2002, 2011; Bassano y Freidenberg, 2004; Carrid, 2005, 2008, 2013; Defagd y
Guglielmelli, 2005; Demonte, 2005; Llambi de Adra, 2005; Palachi, 2006; Giamatteo y Albano, 2009; Carrid
y Guglielmelli, 2011; Di Tullio y Malcuori, 2012; Lorenzotti y Carrio, 2013; 2015; Lorenzotti, 2016.
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